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манний вищий рівень узгодженості поведінки як з моральними нормами, так і з 
власною внутрішньою дисциплінованістю. Такий лідер прикладає певні зусилля 
щодо дотримання групових вимог та контролю власних поведінки та емоцій. З 
одного боку він слугує прикладом для наслідування у своїх послідовників, а з ін-
шого – заслуговує прихильність лідерів вищого рівня.
Згідно з отриманими даними можна зробити висновок, що гіпотеза нашого 
дослідження має часткове підтвердження. А саме, коли релігійний лідер має ви-
ражені показники за шкалою макіавеллізму та за факторами афектотимія, домі-
нантність, експресивність, то у адептів спостерігається підвищення показників 
за факторами психологічного благополуччя, самоставлення (а саме «самовпевне-
ність», «відображене самоставлення», «самоприхильність» та «автономія»), але 
не всі конструкти психологічного благополуччя та самоставлення, й особистісні 
якості чутливі до зв’язку, серед таких можна виділити «експресивність», «про-
тенсію», «аутію», «его-напруженість», «відкритість», «самокерування», «вну-
трішню конфліктність», «самозвинувачення» та «наявність мети у житті».
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Розглянуто показники високого рівня особистісного розвитку як умову збереження 
психологічного благополуччя. Досліджено властивості так званої «невротичної особис-
тості», як приклад порушеного психологічного здоров’я.
Актуальність теми збереження людиною власного психологічного здоров’я сьо-
годні не викликає сумнівів у зв’язку з поширенням, за даними дослідників [9], серед 
суспільства розладів, викликаних стресами, що породжуються прискореним тем-
пом життя сучасної людини у мегаполісі, факторами політичної, економічної неста-
більності, напруженої професійної діяльності тощо. У даній роботі зроблено спробу 
розглянути один з можливих факторів збереження психологічної стабільності.
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Психологічне здоров’я визначають як відчуття «оптимізму, соматично-
го та психологічного благополуччя, радості від життя» [10]. Характеристиками 
здоров’я, визначеними Всесвітньою організацією охорони здоров’я, є висока 
адаптаційна здатність у пристосуванні до природного та соціального середови-
ща, збереженість структурних та функціональних характеристик організму та 
емоційне й соціальне благополуччя [10].
Отже, можна зробити висновок від протилежного: порушення вказаних вище 
показників будуть свідчити про порушення психологічного здоров’я.
На наш погляд, ілюстративним прикладом такого порушення є невротичний 
розлад особистості, для якого характерними є переживання людиною стану емо-
ційної нестабільності, порушення механізмів адаптації до соціального оточення, 
відсутність внутрішньої гармонії, негативні вегетативні прояви тощо. 
Розглянемо специфіку даного розладу більш детально.
Згідно визначенню M. B. Коркіної, «невротичними розладами є зворотні пси-
хічні розлади, що обумовлені дією психотравмуючих чинників [5], при яких збе-
режена критичність, і що виявляється в розладах емоційного і соматовегетатив-
ного характеру». Близькі до нього ознаки невротичного розладу, що приводиться 
В. А. Гіляровським: психогенний характер появи, вегетативні і соматичні розла-
ди, прагнення до подолання хвороби.
Важливою характеристикою є зворотність, що не виключається навіть трива-
лістю існування порушення, що узгоджується з розумінням невротичного розла-
ду І. П. Павловим як «зриву ВНД, який може тривати дні, місяці і навіть роки» [4]. 
Б. С. Братусь, кажучи про сутність цього захворювання, бачить її в зриві особис-
тості «в її просуванні до намічених цілей свого розвитку» [2]. Він при цьому, як і 
вищезгадані автори, визначає його не як чисто психологічний, але і пов’язаний зі 
зворотними функціональними змінами фізіології нервової діяльності, які, як пра-
вило, є наслідком психічної травми, екстремально сильних негативних пережи-
вань і тому подібних зовнішніх дій.
Узагальнюючи вищесказане, можна узяти за основне визначення невротичного 
розладу те, що пропонує М. В. Коркіна: невротичний розлад – «зворотний психіч-
ний розлад, обумовлений дією психотравмуючих чинників, що проходить з усві-
домленням людиною своєї хвороби, без порушень відображення реальності, і що 
виявляється в основному психогенно обумовленими емоційними і соматовегета-
тивними порушеннями» [5]. У даному визначенні, на наш погляд, найбільш повно 
враховані основні ознаки, що характеризують невротичний розлад особистості.
Як можемо бачити, зазначене порушення дійсно є ілюстративним показником 
порушення психологічного здоров’я за багатьма ознаками.
Після розгляду сутності невротичного розладу особистості як показника по-
рушеного психологічного здоров’я доцільним видається приділити увагу особис-
тісній зрілості та її показникам, що, як ми припускаємо, становлять собою умо-
ву збереження психологічного благополуччя та слугують своєрідним «захистом» 
відносно виникнення невротичних розладів.
Особистісну зрілість, або високий рівень особистісного розвитку, доцільно 
розглядати за її показниками, що підлягали б подальшому емпіричному дослі-
дженню. 
П. Я. Гальпєрин як критерій особистісної зрілості виділяє відповідальність 
особи за свої вчинки. Дуже схожий з цим критерій, визначуваний Є. А. Донченко: 
«однією з провідних етичних характеристик особи є властиве їй відчуття відпо-
відальності за те, що з нею відбувається, за життєдіяльність в цілому, за те, на-
скільки вона самостійна у власній життєтворчості» [3]. Виходячи із ступеня та-
кої самостійності, всіх людей можна умовно розділити на тих, хто вважає себе 
«господарем долі» (інтерналів) і тих, хто шукає причини того, що відбувається з 
ними, зовні, вважає за краще «пливти за течією» (екстерналів). Першим власти-
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во пояснювати все, що відбувається в їхньому житті, власними індивідуальними 
особливостями, характером, поведінкою; вони вважають себе відповідальними в 
будь-якій ситуації більш, ніж інших. Люди такого типу переконані, що їхня влас-
на поведінка визначає, обумовлює все, що вони одержують від навколишнього 
світу. «Все, що хочу, – все зможу» – це є, за висловом автора, «формула істинної 
інтернальності, коли внутрішнього конфлікту немає. Коли ж він виникає, інтер-
нал говорить собі: « Тільки в мені причина того, що відбувається. Я знайду ви-
хід» [3].
Друга група людей має схильність перекладати відповідальність за те, що від-
бувається, на зовнішні чинники: інших людей, навколишнє середовище, умови ви-
ховання в дитинстві. Коли людина із зовнішньою орієнтацією потрапляє в складну 
ситуацію, вона вважає, що боротися безглуздо – адже від неї нічого не залежить.
Ймовірно, можна говорити в даному випадку про полярні підходи до життє-
вих суперечностей. Інтернали, що звикли приймати всю відповідальність на себе, 
виявляються в конфліктній ситуації більш послідовними, витриманими, упевне-
ними в собі, емоційно стабільними. Вони більш спокійно приймають власне «Я», 
незважаючи на можливу суперечність самооцінки і оцінок оточуючих. 
На відміну від них екстернали характеризуються як «більш підозрілі, тривож-
ні, схильні до агресивної поведінки по відношенню до інших людей. Також ви-
являється догматичність, авторитарність, спроби зняти з себе відповідальність за 
те, що відбувається, піти від переживань, часто неминучих» [3]. 
Даним автором ще виділяється такий показник, як гнучкість, адаптивність 
поведінки: «достатньо високий рівень особистісної зрілості припускає вихід за 
межі власне рольової поведінки з її неминуче шаблонними реакціями, з необхід-
ністю гри за певними правилами, з більш чи менш чітким орієнтуванням на при-
йнятий стандарт [3]. Етично зріла особа може опинитися в ситуації внутрішньо-
особистісного конфлікту через те, що оточуючі чекають від неї в певній ситуації 
суто рольової поведінки, а вона принципово не може поводитися в рамках функ-
ції, що існує. Складні переживання, коливання в подібній ситуації неминучі».
Б. С. Братусь виділяє три критерії високого особистісного розвитку:
– ефективні механізми утворення цілей;
– альтруїстичну орієнтацію, що повністю протиставляється корисливій формі 
поведінки [7], з чим співзвучна думка А. Ф. Лазурського: «Альтруїзм представля-
ється показником якнайкращої гармонії між особою і середовищем» [2];
– наявність активної життєвої позиції і її усвідомлення.
Ще одним можливим мірилом зрілості, на думку А. Г. Асмолова, може висту-
пати «здійснення людиною вільного особистісного вибору» [1].
Узагальнюючи вищезазначене, можна виокремити показники особистісної 
зрілості, що найчастіше згадуються як такі в роботах російських дослідників:
– ефективні механізми утворення мети;
– домінуюча або виражена альтруїстична спрямованість особистості;
– прийняття на себе відповідальності за події свого життя.
Емпіричне дослідження показників особистісної зрілості. 
Для дослідження зазначених вище характеристик були обрані відповідні ме-
тодики:
– методика «Мета – Засіб – Результат», розрахована на визначення особливос-
тей структури діяльності. Спираючись на результати виконання цієї методики, 
можна визначити такі властивості респондента, як 
• можливість ставити перед собою конструктивні цілі;
• легкість вибору засобів їх досягнення; спонтанність поведінки;
• здатність тверезо оцінювати результати своєї діяльності;
– опитувальник Гарбузова для виявлення домінуючого інстинкту, за допомогою 
якого визначається тип головної, а також якнайменше вираженої спрямованості;
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– опитувальник РСК (рівень суб’єктивного контролю) Роттера, діагностую-
чий локалізацію контролю над значущими подіями, схильність особи приймати 
за них відповідальності на себе або перекладати останню на інших людей, збіг 
обставин.
Крім того, для виявлення вірогідності виникнення у досліджуваних невротич-
ного розладу особи був обраний опитувальник Вассермана, що дає уявлення про 
властивий респондентам рівень невротизації.
Дослідження проходило в три етапи: 
- відбір за допомогою «Опитувальника для визначення рівня невротизації» 
Вассермана трьох груп респондентів, що відрізняються по критерію рівня невро-
тизації – низький, середній, високий;
- виконання членами кожної з цих груп комплексу методик, що визначають 
ступінь вираженості у них вищезгаданих критеріїв особистісної зрілості;
- отримання та обробка результатів.
Для участі в даному дослідженні за допомогою методики Вассермана на ви-
явлення рівня невротизації було відібрано 30 представників чоловічої та жіночої 
статі, вікової групи, визначуваної в літературі як «стадія ранньої і середньої зрі-
лості, дорослості» [8] – 21–55 років. Серед цих респондентів 7 представників чо-
ловічої статі, 23 – жіночої, переважно працюючі (6 студентів, 24 працюючих).
Далі респондентам були запропоновані для заповнення вищевказані методи-
ки, результати виконання яких були оброблені за допомогою такого методу ма-
тематичної статистики, як параметричний t-критерій Стьюдента.
Результати виконання методики «Мета – Засіб – Результат» респондентами 
першої і третьої груп в порівнянні.
• Мотиви діяльності, легкість утворення цілей. В деякій суперечності з гіпо-
тезою, респондентам обох груп, а не тільки одній з них, властива постановка не 
завжди обгрунтованих і стійких цілей. Не всі їхні дії є доцільними; іноді схиль-
ні до нераціонального проведення часу. У разі утруднення з вибором мети лег-
ко користуються підказкою, готові прийняти ціль ззовні. Для підготовки себе до 
виконання якої-небудь діяльності їм, як правило, потрібне певне вольове зусил-
ля, щоб «зібратися»;
• Вибір засобів досягнення мети. Респонденти з групи досліджуваних, що ха-
рактеризуються високим рівнем невротизації, в три рази рідше обирають відпо-
віді, що характеризують свободу у виборі засобу та адекватну ситуації спонтан-
ність поведінки. Властивий недостатньо високий «енергетичний потенціал» [6]. 
Поведінка блокується комплексами, негативізмом, тривогою.
• Оцінка результату своєї діяльності. Опитувані третьої групи в 1,5 рази рід-
ше обирають конструктивний варіант ставлення до результатів своєї діяльності, 
демонструючи схильність переоцінювати або недооцінювати її підсумки. Як пра-
вило, не можуть об’єктивно ставитися до подій та інших людей.
1. Порівняння результатів виконання респондентами двох крайніх груп 
«Опитувальника Гарбузова для виявлення домінуючого інстинкту».
Представники групи з високим рівнем невротизації порівняно з респондента-
ми протилежної групи: 
• частіше віддають перевагу відповідям, що визначають властивий їм гено-
фільний тип (турбота про сім’ю на шкоду іншим інтересам; сім’я – найвища цін-
ність);
• рідше характеризуються домінуючою альтруїстичною орієнтацією;
• демонструють згашений, абсолютно не виражений дослідницький інтерес.
2. Виконання респондентами двох крайніх груп методики «РСК» Роттера свід-
чить про те, що респонденти з високим рівнем невротизації виявляють більшу 
схильність визначати причину своїх успіхів та невдач зовнішніми факторами.
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Висновки
Підсумуємо дані, отримані в результаті проведеного дослідження і обробки 
його результатів.
Респондентам з високим рівнем невротизації властиві такі характеристики:
– неефективні механізми утворення мети: необґрунтованість, нестійкість ці-
лей; недостатня свобода у виборі засобів досягнення мети; 
– невираженість альтруїстичної спрямованості, що вважається одним з показ-
ників високого рівня особистісного розвитку; 
– схильність перекладати відповідальність за значущі події свого життя на зо-
внішні чинники. Отже, можна зробити висновок про те, що низький рівень осо-
бистісного розвитку дійсно корелює з високою вірогідністю виникнення у люди-
ни невротичного розладу.
Зазначені дані можуть бути використані для профілактики порушень психо-
логічного здоров’я, зокрема такого поширеного варіанту, як невротичний розлад 
особистості, шляхом формування в процесі виховання особистості, якій власти-
ві характеристики особистісної зрілості, а також застосовання в процесі терапії, 
спрямованої на корекцію невротичних розладів через досягнення індивідом осо-
бистісної зрілості.
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ФОРМУВАННЯ АДЕКВАТНОЇ САМООЦІНКИ ОСОБИСТОСТІ 
МАЙБУТНЬОГО КЕРІВНИКА ЯК СУБ’ЄКТА УПРАВЛІННЯ
Розглянуто проблему суб’єктивної основи ефективності управління. Керівник, його 
особистісні характеристики розглянуто як фактори, що впливають на якість управлін-
ня, а правильне сімейне виховання адекватної самооцінки як важливий фактор, що віді-
грає значну роль у формуванні майбутнього керівника як суб’єкта управління.
Успіх чи невдачу діяльності організації багато в чому визначає характер управ-
ління. Різні фахівці по-різному оцінюють значення тих чи інших підходів до за-
безпечення грамотного управління. Однак, на сьогодні дослідження не визна-
чились остаточно в умовах, чинниках, факторах, що зумовлюють ефективність 
управління. Відомо багато керівників і фахівців, що досягали блискучих резуль-
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